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Cursul 13

Arta rationamentului

Al doilea nivel al logicii si perceptiei budiste (Pramana)

Inspirate dupa invataturile lui Geshe Michael,
traducere a conferintelor Lamei Dvora Tzvieli

Lectia 4b

Structura formala a logicii budiste

Argumentul in demonstratia logica

Aceasta este a doua parte care se ocupa de logica formala. Si am inceput sa
vorbim despre

5T
Tak
Tak inseamnd argument.
Diferite utilizari ale cuvantului Tak

In lectia 3 am dat exemplul de silogism sau enunt logic:

1. Sa consideram sunetul
2. El este un lucru schimbator
3. ,Pentru ca este produs”, ,un lucru care este produs”.

Deci, argumentul pe care I-am dat - Tak - a fost ,pentru ca a fost produs”.
Deci,

e (Cuvantul Tak - este a treia parte a demonstratiei logice.

e Uneori Tak, inseamna toate cele trei parti impreuna.

e Si, alteori, Tak, se refera la partea principald a demonstratiei, in
cazul nostru, ,pentru ca sunetul a fost produs..”. Deci partea
principala este cuvantul ,produs”. ,Produs” este cuvantul cheie.
Datorita faptului ca a fost produs, se schimba.

Acestea sunt cele trei forme de folosire a cuvantului Tak.
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Care este argumentul corect intr-o demonstratie logicd?

In prima lectie am spus ce inseamna un argument. Orice poate fi un argument.
Orice este prezentat ca argument este un argument. Dar, bineanteles, ca nu
orice argument dat ne va convinge. lar voi, ca profesori veti dori sa oferiti un
argument corect care sa-1 convinga pe celalalt.

AR

Tak yangdak

Yangdak - corect, sau uneori se spune perfect.
Tak yangdak insemna argument corect.

Teoria logicii ne ajuta sa strapungem valurile ignorantei

In seminarul ,Guru-yoga”, existd o rugdciune in care cerem Lamei
intelepciune:

De-as putea sa-mi dezvolt intelepciunea invatarii, reflectia si meditatia,
De-as putea sa-mi sporesc abilitatile de a preda teoriile, de a le clarifica
si intelesurile lor de a le explica.

Tot acest curs este de ,a clarifica”ceea ce nu Intelegem.

In acest studiu ne-am folosit de Manjushri. El tine o carte in mana stangi si o
sabie In flacari in cealalta. Rolul acestei sabii este de a strapunge straturile
groase ale ignorantei, si a salva oamenii din suferinta si de la moarte.

Acesta nu este un lucru usor, pentru ca ignoranta este adanca. Cu toti suntem
invaluiti In valurile groase ale ignorantei.

Toata teoria logicii vine sa ne ajute sa clarificim lucrurile, sa le lamurim, si In
acest fel, sa inlaturam treptat unul cate unul toate valurile ignorantei.

Cineva a intrebat odata , Pot folosi idei care nu sunt corecte pentru a ajuta pe
cineva sa strapunga vacuitatea?”

Raspunsul este ca acest lucru il facem tot timpul. Predam o versiune partiala a
vacuitatii care nu este in Intregime adevarata, si asta ne ajuta sa strapungem
valurile ignorantei.

Trebuie sa pornim de la un numitor comun
Asa cum am spus, cei doi care dezbat trebuie sa fie de comun acord cu
subiectul. Amandoi inteleg, cand spun ,pix”, despre ce vorbim, iar apoi se

merge mai departe.
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Daca nu exista un numitor comun, atunci discutia nu i va duce nicdieri. Nu voi
fi eficienta in incercarea mea de a explica Dharma. S-ar putea ca adversarul
meu - sa aiba o conceptie foarte departe de conceptia ultima corecta. Trebuie
sa-l intalnesc acolo unde este, ca sa-1 ajut sa urce. Altfel nu ma va asculta deloc.

Daca incep sa-i vorbesc despre infern, Tnainte de a-i demonstra existenta
vietilor trecute si ca exista chiar si o existenta dupa aceasta viata, atunci imi
va spune: ,Ei bine, acum nu sunt in infern”. Daca nu stie ca va mai fi si o alta
viata, atunci cum a-si putea sa-i vorbesc despre toate tipurile de infern - el nu
ma va asculta, va pleca. N-am realizat nimic. Ne-am pierdut timpul amandoi.
Si il pot indeparta, pentru ca ii par putin ciudata. Este foarte important sa
plecam din acelasi loc.

Acest lucru l-a facut Buddha. O parte din abilitatile noastre ca profesori este
sa invatam cum sa facem acest lucru treptat.

Si uneori le prezentam o idee partiala de vacuitate. Si chiar si atunci cand
vorbim de pix - este, de asemenea, o idee partiald a vacuitati. Nu este
intelegerea deplina a vacuitatii.

Toate drumurile duc la Tantra

[ata un citat de la Dalai Lama. El a spus ca toate cdile spirituale - nu le-a
redus numai la budism - toate caile spirituale duc in cele din urma la
Tantra.

Vajrayana este Tantra.

Daca facem bine o cale spirituala, automat ni se vor crea conditiile sau
semintele care ne vor deschide calea si atunci vom intalni profesori de tantra
buni, priceputi, si putem continua.

Pentru ca acest lucru sa se intample, trebuie sa Intelegem vacuitatea, legatura
dintre vacuitate si karma. Si toate caile spirituale din lume, exista pentru ca
aduc oameni in acest loc. Pentru unii dintre ei, conceptia lor asupra lumii nu
este n intregime corecta. Ea este partiala. Poate ca ei predau bunatatea, dar
nu vacuitatea, de exemplu.

Si este In regula. Cel care este atras de o cale spirituald anume este ceea ce are
acum nevoie pentru a se dezvolta, si 1i va permite mai tarziu sa continue sa
ajunga la cunoasterea vacuitatii. Si asta 1i va permite sa gaseasca mai tarziu
profesorii de Tantra care il vor aduce la capatul caii.

De aceea, nu trebuie sa subestimam cdile care par partiale, pentru ca ne

ridicam obstacole pe calea noastra spirituala. Daca exista o astfel de cale care
ii ajuta pe unii, trebuie sa respectam si calea si pe cei care o urmeaza.
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Definitia argumentului corect
Sa vedem care este definitia argumentului corect.

FNTRERGE] BN R B

tsulsum yinpa, tak yangdak gi tsennyi

. . . Q- s v“
s ke b e B 4
Tak yangdak gi tsennyi

Inseamni ,definitia argumentului corect este”

, N
. 'N 'R‘
el b T

Tsulsum yinpa
Yinpa - afi,
Sum - trei,
Tsul - mod.
Adic3, argumentul corect indeplineste cele trei moduri sau argumentul
corect trebuie sa indeplineasca trei relatii/conditii.
Daca argumentul este corect, aceste trei conditii trebuie sa fie adevarate.

Cele trei relatii

a. Trebuie sa existe o relatie intre argument si subiect.

FARELY
JAN&S]
Chok chu
Chok chu inseamna ca trebuie sa existe o relatie intre argumentul pe care

il dam si subiect.
Chu vine de la Chuchen

- -
S Eka)
Dra chuchen
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Dra - sunet,
Chu chen - sa consideram.

1. Sa consideram sunetul
2. El este un lucru schimbator
3. ,Pentru ca este produs”.

Acesta este exemplul cu care lucram. ,Sunetele sunt lucruri schimbatoare
pentru ca sunt lucruri produse”.

Pentru ca adversarul meu sa ma asculte, el trebuie sa fie de acord cu mine, ca
3 este legat cumva de 1. Adica, sa fie de acord cu mine ca sunetul este un lucru
produs. Daca nu este de acord, atunci argumentul pe care i-l1 voi da nu-l va
accepta. Daca nu este de acord ca sunetul este ceva care trebuie produs si {i
voi spune ,pentru ca a fost produs”, atunci el imi va spune: ,Stai asa, cine a
spus ca sunetele sunt produse”?

Deci, daca nu exista aceasta legatura intre 3 si 1, atunci el va spune: ,Tak
madrup”, pentru ca pentru el acest argument este incorect.

Deci, prima dintre cele trei conditii ca argumentul sa fie corect, este ca el sa fie
legat de subiect.

Exemplul 1: Sunetele care sunt produse

Sunetele care sunt produse in tibetana:

SEAR
Dra jepa

Jepa - produs,

Dra - sunet.

Deci, adversarul trebuie sa fie de acord cu Dra jepa, ca sunetul este un lucru

produs, care trebuie produs.

Deci Dra jepa este un exemplul pentru Chok chu.

Exemplul 2: Cerul este albastru

Sa luam un alt exemplu:

1. Sa consideram cerul,

2. Este o mancare delicioasa,

3 Pentru ca este albastru.
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Existi Chok Chu? Da, este adevirat ci cerul este albastru. In schimb afirmatia
este ciudata. Dar in acest caz prima legatura exista.

Ok, dar deocamdata nu sunt convins. Ne dorim un argument corect care sa
convinga adversarul, de aceea este necesara si o alta conditie.

b. Trebuie sa existe o relatie necesara pozitiva intre argument si
afirmatie

ENER

Je kyab
Je kyab este relatia necesara pozitiva dintre argument si afirmatie.
Exemplu

In cazul nostru, din Dra jepa - sunetul este produs rezulti Mitakpa -
schimbator.

1. Sa consideram sunetul
2. El este un lucru schimbator
3. ,Pentru ca este produs”.

Pentru ca demonstratia sa fie buna, ar trebui sa existe o relatie necesara intre
produs si schimbator, adica

produs |:> schimbator
Daca este produs rezulta ca este schimbator.

Daca adversarul nu este de acord cu aceasta legatura logica, nu i-am
demonstrat nimic. Deci, ce imi va raspunde? Kyappa majung - nu rezulta.

Pentru ca eu sa-1 conving, am nevoie sa fie si el de acord

a. ca argumentul este corect,
b. si de asemenea sa fie de acord ca el demonstreaza afirmatia.

Dupa cum am vazut, nu a fost deajuns ca argumentul sa fie corect, pentru ca
cerul este intr-adevar albastru - dar nu este o mancare delicioasa.

Deci, ca argumentul sa fie corect, ar trebui sa atraga dupa sine ceea ce trebuie
demonstrat. Faptul ca cerul este albastru nu implicd cd este o mancare
gustoasa.
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Rezumatul primelor doua relatii

1. Sa consideram sunetul
2. El este un lucru schimbator
3. ,Pentru ca este produs”.

Prima relatie care este Chok chu, inseamna ca 3 sa fie legat de 1. lar a doua
relatie Je kyab este ca din 3 sa rezulte 2, sau daca 3 este adevarat atunci si 2
trebuie sa fie adevarat.

3:>z

Kyab inseamna a rezulta. Din argumentul pe care l-am dat rezultd ceea ce am
vrut sa demonstrez.

Aceasta se numeste necesitate pozitiva, adica din 3 trebuie sa rezulte 2.
Aceasta este o relatie pozitiva, trebuie sa se intample.

In cazul nostru, daci ceva este produs, el trebuie sa fie un lucru
schimbator.

c. Trebuie sa existe o relatie necesara negativa intre afirmatie si
argument

Aceasta relatie este optionald. Nu trebuie sa o verificam, pentru ca veti vedea
in curand, ca daca a doua relatie este adevarata, atunci intotdeauna relatia a

treia este adevarata. Maestri au ales sa o precizeze separat, asa ca le vom
urma si noi exemplul.

AR

Dok kyab inseamna relatie necesara negativa

Asta Inseamna daca negam 2 rezulta 3 negat.
Sau din nu 2 rezulta nu 3.

~2 :> ~3
Deci, daca din 3 rezulta 2, atunci din nu 2 rezulta nu 3.
In exemplul nostru:

2. El este un lucru schimbator
3. ,Pentru ca este produs”.
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Daca ceva produs trebuie sa fie un lucru schimbator, atunci un lucru
neschimbator, nu poate fi un lucru produs.

Deci, a treia relatie Dok kyab se intampla oricum. Se va intampla mereu.

Sa luam un alt exemplu:

,Daca este ploaie, atunci sunt nori”. Deci, ploaia este 3, norii sunt 2. Daca este
ploaie, sunt nori.

Ce ne spune relatia a treia - Dok kyab? Daca nu sunt nori, nu este ploaie, nu-i
asa? Nici nu trebuie sa spun asta, automat este adevarat.

S‘Niaﬁﬂqw@q}
Je na mitakpe kyab

Je - produs.
Cuvantul Na, tibetanii il folosesc uneori ca semn de punctuatie. Aici Na
inseamna ,daca”. Alteori are sensul de ,,atunci cand”.

Mitakpe - schimbator,
Kyab - rezulta.

Deci, daca este produs, rezulta ca este schimbator. Acesta este a doua
relatie de necesitate pozitiva.

A treia relatie de necesitate negativa in tibetana:
B SN IR
Tak na ma jepe kyab

Tak - neschimbator,

Tak na - daca este neschimbator,

Ma jepe - nu poate fi produs, nu poate fi ceva produs,
Kyab - rezulta.

Deci, daca lucrul este neschimbator rezulta ca el nu poate fi ceva produs.

Deci, pentru ca argumentul meu sa fie acceptat de adversar, trebuie sa
indeplineasca toate cele trei conditii.
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Arta logicii

Sa facem asta cu pixul. Ei spun:

1. Sa consideram pixul (toata lumea trebuie sa stie ce este un pix),
2. El nu este un pix in sine,
3. Pentru ca cainele nu vede un pix.

Cu totii suntem de acord ca un cdine nu poate vedea un pix, suntem de acord
ca un caine nu poate scrie. Deci, adversarul este de acord ca argumentul dat
este legat de subiect - de pix. Deci prima relatie este indeplinita.

Acum, pentru ca el sa accepte afirmatia ca pixul nu exista in sine, trebuie sa
inteleaga logica ca daca cainele nu poate vedea un pix, atunci (implica faptul)
pixul nu poate fi un pix in sine.

Aceasta este partea care 1i lipseste de obicei adversarului, 1i lipseste aceasta
implicatie.

Daca adversarul accepta deja toate aceste elemente ale demonstratiei, si ii
adaug implicatia, el va spune: ,Aha!”, adica , Ah, am inteles!”.

Acum, cand spun ca adversarul trebuie sa fie de acord cu mine in ceea ce
priveste elementele de baza ale demonstratiei si adaug implicatia, vreau sa
spun ca adversarul are conceptul de pix, are conceptul de caine, si conceptul
de ,cum vad cainii pixul”.

Dar de unde stiu cum vad cainii obiectele? Eu nu stiu ce gandeste un caine.
Deci, aici fac o presupunere. Am un concept indirect - din cate am citit despre
caini, din cate am inteles despre caini - mi-am format o idee indirecta si asta e
in regula.

In demonstratia noastra, pentru ca ea si fie validd, am spus ci primele doui
relatii trebuie sa fie indeplinite. S-ar putea sa fie de acord cu mine ca 3 este
legat de 1, chiar daca nu il experimenteaza in mod direct. Dar indirect, prin
logica lui, el este de acord cu asta.

De exemplu, daca cineva este de acord ca exista reincarnari si a auzit despre
infern, si este de acord in principiu ca ele pot exista, chiar daca momentan nu
are o experientd directa a infernului, dar daca prin logica cineva a reusit sa-I
convinga ca exista reincarnari, deci exista posibilitatea ca cineva sa ajunga in
infern - atunci se poate vorbi cu el despre tipurile de infern si el va asculta;
chiar si daca nu are o perceptie directa a infernului.

Si aici este toata frumusetea, de a lua lucrurile pe care oamenii le stiu
deja, de a le pune cap la cap pentru a le mari cunoasterea. Si aceasta este
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esenta predarii. Numai asa putem invata pe cineva, si asa clarificam
lucrurile.

Bineinteles ca nu intotdeauna este usor sa facem asta. Oamenii vor pune
intrebari dificile. Ele nu sunt dificile in sine, ci sunt dificile doar pentru ca
logica noastra nu este suficient de dezvoltatd. Daca ea ar fi suficient de
dezvoltata si ceilalti sunt interesati de discutie, ea poate fi foarte fructuoasa.
Dar daca ei vor sa inteleaga si nu le putem explica - nu este vina lor.
Logica noastra nu este buna, arta logicii nu este dezvoltata.

Trebuie sa facem cativa pasi inapoi pentru a gasi numitorul comun, sa
gasim argumentul si subiectul si sa le gasesti pe 3 si pe 1 si sa le dam
implicatia. Iar apoi construim pe ea urmatoarea etapa si urmatoarea
etapa. Acesta este rolul nostru.

In acest fel se poate demonstra karma, se poate demonstra conceptia asupra
lumii, se poate demonstra cda ,nu poate exista o entitate exterioara
neschimbatoare care sa produca lumea”.

Sa vedem, este posibil sa existe o entitate externda permanentda si
neschimbatoare care creeaza lumea? Este posibil? Sa vedem, avem deja toate
instrumentele aici.

Hai sd vedem, dacd este posibil sd existe o entitate exterioard
permanentd si neschimbdtoare care creeazd lumea? Este posibil?

Dacd el este neschimbdtor si dacd a creat lumea, atunci s-a schimbat. De
unde stim cd s-a schimbat? ,,Ah! El percepe lumea’, nu-i asa? Mintea i s-a
schimbat. Mai intdi a perceput ,nimic”, iar acum percepe ,exista”. Asa cd
el s-a schimbat Deci, cum poate exista o fiintd neschimbdtoare care a
creat lumea? Imposibil.

Atentie. Datorita faptului ca oamenii sunt plini de prejudecati si credinte -
trebuie facut asta cu multa grija si blandete.

Dificultadti in discutia logicd

Daca nu am reusit sa convingem cealalta parte, exista mai multe optiuni, de
cum sa lucram cu ei In dezbatere.

1. Adversarul refuza sa creada propria sa logica
Prima posibilitate este ca adversarul este atat de Inradacinat in credinta lui
incat nu poate gandi logic. De exempluy, ii explicim: ,Daca a existat o creatie,

atunci a existat o schimbare in lumea acelui creator, asa ca acum el percepe o
alta lume, deci mintea lui s-a schimbat in acel moment, nu-i asa?”
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Adversarul poate ca a fost de acord cu noi cu privire la toate etapele, si se
intoarce Tnapoi si spune ,Creatorul exista”. ,Nu, nu, nu, nu, nu, exista un
creator, exista un creator”. Deci, cu logica am reusit, dar el nu se misca de pe
pozitia lui.

In acest caz nu se mai poate face nimic. Persoana nu merge cu procesul logic,
nu este pregatita sa accepte verdictul logicii sale. Deci nu este nimic de facut
aici. Cu o astfel de persoana nu se mai poate merge logic.

Cand sunteti deja intr-o dezbatere logica budistd, s-ar putea ca adversarul sa
fie deschis la minte si sa fie dispus sa se uite logic si sa accepte concluziile
acesteia. Daca toate cele trei conditii au fost indeplinite si el fost de acord cu
voi ca ele sunt indeplinite si totusi adera la o pozitie incorectd, atunci spuneti:
,Cu nebunul dsta nu mai dezbat”. Nebun in sensul ca nu este dispus sa mearga
logic.

Deci, daca nu accepta calea logicii, spunem ca are o credinta ,oarba”. Cu asta
nu putem dezbate. Ea nu este rationala. Daca 1i argumentez logic adversarului,
si el nu se dezlipeste de ceva care este ilogic, nu se poate face nimic.

2. Argumentele noastre nu sunt bine construite

Sau nu le-am impartit in sectiuni mici de trei randuri si cu ele sa fim de acord.
Nu este intotdeauna usor asta.

Primii pasi in dezbatere

1. Valoarea formularii precise
2. Importanta gasirii unui numitor comun

Cineva spune: Chiar si Dumnezeu Insusi face o schimbare. El se reduce
pentru a crea lumea.

Lama Dvora: Despre cine vorbim?

Persoana: Creatorul, in Cabala, se reduce pe sine, pentru a crea lumea. A avut
loc o schimbare 1n el, astfel incat sa creeze lumea.

Lama Dvora: Avem un exemplu despre importanta unui bun punct de plecare.
In acest caz se pare ci celilalt vrea si-mi transmitd o idee pe care o are
despre lume, o conceptie asupra lumii pe care o are. Si cu siguranta ar putea fi
ceva valoros, sa ma invete. Dar pentru a da o sansa mesajului, este important
sa gdsim mai intai un numitor comun.
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de exemplu:

e Daca subiectul este ,Dumnezeu”, atunci trebuie sa stim mai Intai ca
ambele parti din dezbatere sunt de acord cu existenta si esenta
acestuia.

e Daca vorbim despre un ,proces de reducere” - si acest lucru trebuie
clarificat mai intai.

Daca el vorbeste din propria lui lume, fara sa se oboseasca mai intai sa
gdseasca un punct In care sa ma poatd intalni si asupra caruia amandoi
suntem de acord - atunci fiecare ramane in propria lui lume si nu exista
progres. O astfel de discutie nu este utila si putem spune ca nici macar nu a
inceput.

3. Un exemplu de dezbatere care ne ajuta sa ne clarificam intelegerea
Elevul: Sa consideram mintea.
Lama Dvora Hla: Ce vrei sa demonstrezi?

Elevul: Are un inceput si un sfarsit.
Pentru ca a fost produsa.

Lama Dvora Hla: Te-ai convins?
Elevul: Nu.

Lama Dvora Hla: Ce facem daca nu suntem convinsi? Spunem Ma kyap - nu
rezulta.

Ce facem 1n cazul cand vine cineva si spune Ma kyap - nu rezulta neaparat?
Care este relatia necesara dintre argument si afirmatie? Din faptul ca mintea a
fost produsa rezulta ca are un inceput si un sfarsit. lar noi am spus Ma kyap -
nu rezulta sau nu mi-ai demonstrat.

Lama Dvora Hla: Inainte de a merge mai departe trebuie si verificim ce a
spus celalalt: ,Deci vrei sa-mi spui ca daca ceva este produs, atunci are un
inceput si un sfarsit”. Acum inverseaza:

Elevul: ,Exista ceva care este produs si totusi nu are inceput si nu are sfarsit.”

Lama Dvora Hla: Eu iti spun ,Da”. In tibetani Du. Iar acum trebuie si spui
,2Sho - da-mi un exemplu”.

Elevul: Ok, deci din punct de vedere al structurii am inteles, multumesc.
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Dar in ceea ce priveste demonstratia - spunem ca mintea a existat si va exista
intotdeauna,

Lama Dvora Hla: Ce vrei sa spui prin cuvantul minte?

Elevul: Ma refer la curentul de constiinta. Deci, curentul de constiinta a
existat Intotdeauna si va exista intotdeauna, si totusi este creat.

Lama Deborah-Hela: Daca el a existat intotdeauna, atunci cum a aparut?

Elevul: Dar ieri am spus ci a fost creat de karma. Imi pare rdu dar cred am
facut totul salata.

Lama Dvora Hla: Acesta este un exemplu grozav. Problema este ca exista
inexactitate. Ca sa putem iesi din incurcatura trebuie sa fim precisi. De aceea
avem nevoie de toate definitiile In acest curs.

In acest caz, este important si se faci distinctia intre ,,curentul de constiinta”
- care intr-adevar nu are inceput si sfarsit si care nu a fost niciodata creat si
intre un ,moment al constiintei” creat (conform scolii Sutristilor) de
momentul anterior al constiintei.

Dupa cum vedeti, intrebarile pe care le aveti trebuie sa le formulati ca
propozitii logice. Acesta este rolul dezbaterii. Acesta este rolul logicii. De a
clarifica ce este, si ce nu este.

1. Sa considerdm mintea
2. Ea este produsa
3. Argument nou

kokskskkokk
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Cum se desfasoarda o dezbatere

Un silogism logic are in general patru parti. PAna acum am spus doar trei. La
exemplul pe care I-am dat vom adauga si a patra parte.

1. Sa consideram sunetul

2. El este un lucru schimbator
3. ,Pentru ca este produs”.

4. De exemplu ulciorul de apa.

Deci, am adaugat un alt exemplu la sfarsit. Acest exemplu este optional. Dar
uneori cand vreau sa explic cuiva mai clar despre ce vorbesc, atunci ii dau si
un exemplu.

Deci, a patra parte, este un exemplu care arata la ce ma refer in
argumentul pe care ii dau.

Reactii diferite in timpul unei dezbateri

Dezbaterea se desfasoara fara carti, totul din memorie. Acesta este motivul
pentru care tibetanii obisnuiesc sa Invete carti intregi pe de rost, pentru ca in
dezbateri nu pot fi aduse carti.

Apoi atacantul spune subiectul - Dra chuchen ,Sa consideram sunetul, este
un lucru schimbator”.

- Daca sunt de acord ca este un lucru schimbator, atunci voi spune: Du, adica
yda”.
Atunci cand spunem Du, dezbaterea s-a terminat si trebuie sa Incepem alta.

- Daca nu sunt de acord ca sunetul este un lucru schimbator, atunci voi
spune: ,De ce”. ,De ce spui ca este un lucru schimbator”?

In tibetani se spune Chi chir, adici ,De ce”.

De ce spui ca este un lucru schimbator? Apoi el trebuie sa-mi dea un
argument.

Deci, adversarul imi argumenteaza si eu trebuie sa reactionez fata de
argumentul dat.

Care sunt aceste reactii? Va mai amintiti?

1. Pot sa spun: ,Da, m-ai convins” - Du, si trecem la o noua dezbatere.
2. Sau pot sa-i spun ca nu accept si pot spune asta in doua moduri diferite:
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a. Prima modalitate este sa-i spun: ,Argumentul nu este corect”. In tibetana
Tak madrup. Dupa care adversarul va incerca sa-mi demonstreze ca
argumentul este Intr-adevar corect sau imi da alt argument.

b. Daca decid ca argumentul este intr-adevar corect, ca in silogismul pe care I-
am dat legat de cer, adica sunt de acord cu argumentul ca cerul este da
albastru, dar asta nu inseamna ca el este gustos, atunci voi spune Ma kyab
sau Kyappa majung - adica nu rezulta.

Apoi adversarul va cauta sa ma convinga ca exista relatia de necesitate.
Metoda absurdului - folosirea sarcasmului

Deci cum va face asta? Unul dintre lucrurile pe care le poate face este sa
foloseasca de Tel'n'gyur.
Este incercarea de a-mi arata ca nu vad ce este in fata ochilor mei.

Adversarul imi va spune: ,Vrei sa-mi spui ca exista ceva produs care nu se
schimba?”

Apoi ma voi gandi o clipa si voi vedea ca are dreptate. Asa ca voi spune: ,Nu,
nu, nu”, si adversarul a castigat dezbaterea sau pot spune ,Da, chiar asta
vreau sa spun”.

Deci, Teln gyur este o incercare de a-i arata celuilalt ca ceea ce spune este
ceva absurd. Si uneori nu vede ca este absurd, asa ca trebuie sa-i dau ceva
care dovedeste ca este absurd.

1. Sa consideram sunetul,
2. Este un lucru schimbator,
3. Pentru ca este un lucru care exista.

Acest argument nu este adevarat ,Faptul ca un lucru existd, nu inseamna ca
este un lucru schimbator”.

Care este exemplul de ceva care exista si nu se schimba? Vacuitatea.

Asa ca 1i voi spune: ,Deci, vrei sa-mi spui ca vacuitatea este un lucru
schimbator?”

lar el va spune: ,Nu, de ce spui asta?”

Atunci eu 1i raspund: ,Pentru ca vacuitatea este un lucru care exista!”

In acest fel 1i arat ci ceea ce spune este absurd. Acest mod de a rispunde, care
evidentiaza eroarea in gandirea adversarului, se numeste Teln-gyur sau
Prasangika - adica absurd, iar adversarul poate fi condus la o intelegere
corecta a vacuitatii prin auzirea acestui tip de raspuns sarcastic.
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Deci aceasta este metoda absurdului care este Prasangika Madhiamika.
Acesta este numele metodei

BRI
Tel'n’gyur

Pe parcursul dezbaterii se foloseste expresia:
Q v v
Nﬁ g 1
Yinpa tal

Litera ,1” de la sfarsitul cuvantului nu se aude.

Tu vrei sa-mi spui cd, daca un lucru exista, el trebuie sa fie schimbator?

Deci folosim sarcasmul.

Sarcasmul este o parte importanta a acestei metode de dezbatere. E sah
inainte de sah-mat. Vedem deja absurdul.

Poate ca el nu a vazut ca s-a incurcat. Asa ca-i spunem: ,Pentru ca din ceea ce
spui, rezulta ca vacuitatea este un lucru schimbator”.

Uneori, pot sari peste cativa pasi.
Adversarul spune ,un lucru existent este schimbdtor”,
Asa ca ii spun: ,Tu vrei sd-mi spui cd vacuitatea este un lucru
schimbadtor?”
El spune: ,Nu, nu, nu. Vacuitatea nu este un lucru schimbdtor.
Eu spun: ,Deci esti de acord cu mine cd vacuitatea este un lucru existent?
»Da, sigur, vacuitatea este un lucru existent”.
,Dar tu ai spus cd un lucru existent este un lucru schimbdtor

Deci aceasta este metoda absurdului - Prasangika.

Daca aratam cuiva absurditatea a ceea ce spune, atunci il putem scoate
din greseala.

Deci aceasta este calea.

Sa vedem un exemplu pe care il auzim mult:

1.Sa consideram legile karmei.

2. Ele nu se aplica la mine
3. Pentru ca nu sunt convins ca ele exista.
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Nu sunt convins ca ele existd, asa ca nu mi se aplica.

Cum incepe dezbaterea, atacantul ingenuncheaza in fata partenerului de

Lama Dvora Hla:

1.Sa consideram legile karmei.

2. Ele nu se aplica la mine

3. Pentru ca nu sunt convins ca ele exista.
Adversarul: ,Nu rezultd”

Lama Dvora Hla: ,Deci vrei sa-mi spui ca din faptul ca nu sunt convins ca ele
existd, nu rezulta ca ele nu se aplica pe mine?

Adversarul: ,Du”

Lama Dvora Hla: ,Acum o voi spune invers: Adica vrei sa-mi spui ca legile
karmei mi se aplica chiar daca nu sunt convins de existenta lor?

Adversarul: ,Du”

Lama Dvora Hla: ,Sho! Te rog, dovedeste-mi”

Acum ne putem schimba. Acum trebuie sa-mi explici. Daca vrei, poti sa te
ridici si sa ma ataci.

Adversarul: ,Pot sa-ti dovedesc ca sunt lucruri care exista chiar daca nu esti
convins de ele” sau ,Exista lucruri care ti se aplica chiar daca nu esti convins
de ele.”

Lama Dvora Hla: ,Ai un exemplu?”

Adversarul: Da

Lama Dvora Hla: ,Sho!”

Adversarul: ,,Gravitatia. Daca stai pe o cladire inalta si sari si nu crezi ca
vei cddea si te vei lovi de pamant, chiar nu vei cadea si te vei lovi de
pamant?”

Lama Dvora Hla: Perfect! Ai invins.

Uneori se da ca exemplu copilul mic, care chiar daca nu a auzit de legea
gravitatiei va cadea de pe acoperis.
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Poate cd dezbaterea ni se pare un joc distractiv, dar salveaza vieti. Capacitatea
noastra de a salva vieti depinde In mare masura de abilitatea de a convinge. Si
depinde in mare masura de abilitatea noastra de a-1 ajuta pe adversar sa-si
detalieze argumentul astfel incat sa ajungem la un numitor comun si de acolo,
sa-1 ridicam.

Si aceasta este responsabilitatea noastra si nu a lor.

Si ceea ce face posibil acest lucru este ca mintea noastra - functioneaza ca
limba vorbita. Limba noastra respecta regulile gramaticale, deoarece
gramatica este ceva care exprima modul in care functioneaza mintea noastra,
in orice limba. Fiecare limba are gramatica ei, iar gramatica are logica si
aceastad logica exprima modul in care functioneaza mintea.

Gandim in mod logic, vorbim in mod logic, care se potriveste regulilor
gramaticale, si de aceea puteti intelege ce va spun, cu toate ca auziti doar
sunete. Pentru ca aveti aceeasi structura de limbaj, iar cuvintele mele se
aseaza pe structura pe care o aveti deja.

Aceasta utilizare a logicii duce la iluminare.
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