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Cursul 2: Diamantele lluminarii
Primul nivel al perfectiunii intelepciunii

(Prajna Paramita)

Inspirate dupa invataturile lui Geshe Michael,
traducere a conferintelor Lamei Dvora Tzvieli

Lectia 9

Revenim la demonstratia celor trei cunoasteri.

1. In primul rand trebuie sa existe un subiect. Exemplu: ,Sa consideram soarele”. Deci
tema mea este soarele.

2. Ce vreau sa demonstrez? Ca ,soarele nu este albastru”.
3. Argumentul este ,Pentru ca este galben.”

Patru este optional. Pentru ca demonstratia sa fie buna trebuie sa existe anumite legaturi
intre 1, 2 si 3.

a. Argumentul trebuie sa fie legat de subiect

Deci prima legatura care trebuie sa existe, este ca argumentul pe care il dau in 3, trebuie sa
fie legat de subiect. Ne referim la relatia Intre 3 si 1, sau intre cauza si subiect.

Pentru ca daca subiectul meu este soarele si dam argumentul: ,ca luna este rosie”, inseamna
ca 1 si 3 nu sunt legate.

in budism, argumentul poate fi orice. Faptul ca nu este bun - asta este alta chestiune. Deci,
trebuie sa existe o legatura Intre argumentul pe care il dam si subiect.

O demonstratie buna trebuie sa inceapa de la un numitor comun intre adversari

Cei doi adversari trebuie sa fie de acord cu atributul subiectului. Amandoi trebuie sa fie de
acord ca ,a fi galben” este un atribut al soarelui. Pentru ca daca spun: ,Soarele este galben”,
iar adversarul meu spune: ,Ce legatura are galbenul cu soarele?”, nu pot merge mai departe
cu el, nu-i asa?

O astfel de demonstratie in budism nu este buna. Chiar daca am dreptate sau chiar daca si
altii vor fi de acord cu mine ca soarele este galben, in cazul in care adversarul meu nu este de
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acord cu mine ca soarele este galben, nu pot continua demonstratia. Trebuie sa merg fnapoi.
Ce inseamna asta? - Voi spune, ,soarele are culoare”. Daca nici cu asta adversarul nu este de
acord, trebuie sa merg din nou Tnapoi. ,Are niste proprietati”. Deci trebuie sa merg napoi,
pana cand gasesc un numitor comun cu adversarul meu.

In demonstratia budists, dacid nu am inceput cu un numitor comun asupra ciruia suntem
amandoi de acord, nu este bine. Deci, in acest sens, demonstratia budista este diferita de cea
in matematica sau in logica occidentala.

In exemplul nostru, adversarul este de acord cu noi ci ,soarele este galben” si trebuie si fie
de acord ca ,nimic nu poate fi si galben si albastru in acelasi timp”. Adica - are deja toate
elementele demonstratiei, pur si simplu nu a trecut prin logica care le-a legat intre ele, asa
ci nu i-a trecut prin minte ci ,soarele nu poate fi albastru”. Il ajutim si lege capetele.

Amandoi suntem de acord ca ,soarele este galben” si amandoi suntem de acord ca ,nimic nu
poate fi galben si albastru in acelasi timp.” Si acum - doar il conducem prin logica pentru a-1
face sa inteleaga ca ,soarele nu poate fi albastru”

Deci, adversarul trebuie sa fie de acord cu mine in ceva, iar daca stiu sa dezbat bine, 1l voi
duce pas cu pas pana cand el va spune: , Do - corect ”, iar atunci demonstratia s-a incheiat.

b. Trebuie sa existe o legatura logica intre argument si afirmatie
In al doilea rand, legitura dintre argument si afirmatie trebuie s fie corecta.

1. Subiectul: ,Soarele”

2. Afirmatia: ,El nu este albastru.”

3. Argumentul: ,Pentru ca este galben.”

Daca argumentul (3) este adevarat, atunci afirmatia (2) trebuie sa fie intotdeauna
adevarata.

In cazul nostru: ,Pentru ci soarele este galben, atunci nu este albastru”. Sau din 3 sa rezulte
2.(3=2)

c. Trebuie sa existe o relatie inversa intre afirmatie si argument

Putem merge si invers. Daca afirmatia nu este adevaratd, argumentul trebuie sa fie de
asemenea fals. Daca «nu 2 », atunci trebuie sa fie < nu 3 ».

~2 = ~3
Exemplul 1: Putem spune: ,Daca soarele este albastru, atunci nu ar putea fi galben”.

Exemplul 2: ,Daca este fum, trebuie sa fie foc”.
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Un alt mod de a spune acelasi lucru este: ,Daca nu este foc, nu este fum.” sau ,Nu exista fum
fara foc.”

Atentie: aceasta nu este o chestiune de echivalenta! (daca si numai daca)

Aici nu vorbim despre ,daca si numai daca” ca in matematica. Adica ,daca a atunci b si daca
b atunci a”, sau ambele propozitii sunt adevarate sau ambele false.

Dacd a =b, atuncinona=nonb (~a = ~b)

Daca din a rezulta b, atunci, daca eu nu am b nu poate exista a. Pentru ca intotdeauna cand
exista a, exista b. Caut, exista un b? Nu, nu exista b, deci nu poate exista nici a. Deci este practic
acelasi lucru, cu alte cuvinte.

Un alt exemplu: ,Daca este ploaie, trebuie sa fie nori.” ; ,Daca nu sunt nori, nu poate fi ploaie”.

Prin urmare, pentru a verifica daca demonstratia este buna, este suficient sa verificam ca
primele doua relatii au loc, pentru ca a treia are loc automat.

Cele trei tipuri de cunoasteri nu exista ca unul

Sa intram in demonstratia celor trei cunoasteri.

A. Exista ele ca unul?

Nu, pentru ca sunt trei. Sunt trei -> am terminat. Nu exista ca unul.

[ata formularea tibetana a acestei parti a demonstratiei:
Q. . . .V .
ﬂ@ QAN 3‘34 ﬂﬂ& BN 651
shi lam nam sum chuchen
q\ . q.“. % . .&. q.\
S IS RARAIYF]
dendrup kyi chiktu madrup te
. . Q . “.Q
B IIN NG LAY
chache yin pay chir

1. Shi lam nam sum chuchen

Shi  =baza,
Lam = cale,

Lectia 9 Pagina 3



=)

DHARMAKAYA

d harma s ¢ h ool . . L
ACI 2 - Primul nivel al perfectiunii intelepciunii

Nam = atotcunoasterea,
Sum = trei,
Chuchen = sa consideram.

Sa consideram cele trei tipuri de cunoasteri.

2. Dendrup kyi chiktu madrup te

Dendrup = existenta reala,
Kyi = prepozitie,
Chiktu = ca unul
Madrup = nu exista.

Ele nu exista cu adevarat ca unul.

3. Cha che yinpay chir
Cha che = are parti,
Yinpay chir = deoarece.

Deoarece au parti.
Sd considerdm cele trei tipuri de cunoasteri.
Ele nu existd cu adevdrat ca unul

Deoarece ele au pdrti.

Cele trei relatii trebuie sa fie adevarate:
a) 3 este legat de 1. ( argumentul este legat de subiect)
b) Daca 3 este adevarat, atunci 2 este adevarat, ( daca au parti atunci nu exista ca unul)

c) Daca 2 este negat, atunci 3 este negat. ( daca exista ca unul, rezulta ca nu au parti)

B. Exista cele trei tipuri de cunoasteri ca mai multe?

Aceasta este o demonstratie separata si diferita de cea anterioara si mult mai relevanta
pentru intelegerea vacuitatii. Daca ceva exista ca multe, atunci are parti. Deci fiecare dintre
parti trebuie sa existe si vom incerca sa infirmam acest lucru.

Dar Inainte de a ajunge la miezul demonstratiei, sa o ilustram in cazul pixului care este mai
simplu.
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Exemplul 1 - Pixul

A. Pixul nu exista ca unul ( indivizibil)

Oare pixul exista ca unul? Nu! De ce? Pentru ca are parti. Are o parte neagra si una alb3, sau
are o parte stanga si o parte dreapta. Deci pixul are parti.

Mai multe moduri de a privi asupra acestui aspect.
- Pot sa vad pixul fara sa-i vad partile?

Cand ma uit la acest pix, trebuie sa vad partea neagra si partea alba. Pentru a vedea un pix,
trebuie sa ma uit la partile lui, nu-i asa? Dar cand ma uit la partile lui, ce vad? Partile lui! Nu
vad un pix. Aceasta este baza acestei dovezi. Nu mai este un lucru care nu poate fi
divizat/fragmentat. Asta e toatd ideea. Vreau sa caut unde este pixul. Eu zic: "Hai sa vad,
exista un singur lucru aici si este pix? - Nu, nu este un singur lucru, ci doud, aici este negru si
aici este alb." Deci, pentru a putea vorbi despre un pix, trebuie sa-i vad partile. Dar cand ma
uit la partile lui, vad parti, si nu vad un pix.

Vedem diferite parti si indicii, apoi desenam in mintea noastra o imagine completa a unui pix
pentru lucrul care este acolo si credem ca acolo este un ,,pix”, mai degraba decat o constructie

mentala. Daca percepem partile, nu putem percepe intregul (unul). Daca nu am fi perceput
partile lui, nu am putea vedea deloc obiectul ca existent.

- Ce detine calitatea de pix?
Se poate spune altfel. Exista vreun lucru care sa detina calitatea de a fi un pix?

Sa vedem: negrul detine calitatea de pix? Nu, nu, negru este culoarea neagra a pixului, nu este
pixul. Sa vedem, albul detine calitatea de pix? Nu, este partea alba, nu este pix.

Caut unde este pixul? Vad aici ca sunt multe lucruri, si nu gasesc in niciunul conceptul de
,pix”. Nu exista un singur lucru care sa tina acest concept de pix.

Putem spune mai simplu, dar putin mai abstract. Pentru a demonstra ca ceva nu este unul
(intreg indivizibil), ma duc si gasesc parti in el. Deci, nu este un singur lucru, pentru ca este
alcatuit din parti. Deci, orice lucru care are parti, nu este unul (o unitate).

Ce lucru nu are parti? Nu existad asa ceva - totul are parti.

Aceasta este o chestiune semantica, deoarece decidem ca aceasta colectie va fi un singur
lucru, numit pix.

Aceasta este toata ideea, cautam ,existenta lui adevarata” - si nu o gasim. Avem in minte
ideea de pix, dar nu este pixul care exista ,cu adevarat”. Vreau sa vad daca el ,,cu adevarat”
exista.
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Este oare vreun pix aici despre care oricine ar spune: ,Ah, pix!”? Vrem sa demonstram ca nu
exista asa ceva. Daca el ar exista Intr-adevar ca pix in sine, atunci oricine va veni l-ar vedea
ca pix. Asa ca spun: ,Hai sa ne uitdm, unde este acest pix?” Apoi spun: ,El are parti, asa ca
daca el existd, el nu exista ca unul/ca unitate, nu-i asa?

B. Pixul nu exista ca multe
Daca pixul exista ca multe, atunci sa ne uitam la partile lui.

Deci partile sale trebuie sa existe cumva. Hai sa vedem. Aceasta parte, exista ca unul sau mai
multe? Si el are parti, nu-i asa? Nu exista nimic care sa nu aiba parti. Deci demonstratia s-a
terminat.

e El nu exista ca unul - pentru ca are parti.
e Nu existd ca multe - de ce?
- De ce nu exista pixul ca multe?
Daca el este multe, atunci ar trebui sa fie format din parti, dintre care fiecare exista.

Cand spun ,multe”, ne referim la mult, numeros. Deci are componente, sunt multe
componente. Atunci fiecare dintre componente ar trebui sa existe pentru ca eu sa am
multe; Trebuie sa am o colectie de parti, sa am o ,colectie”.

- Fiecare parte are propriile sale parti

Sa ne uitam la parti. Sa luam aceasta parte. El trebuie sa fie acolo astfel incat sa am o colectie
de parti. Hai sa vedem, aceasta parte exista? El exista ca unul sau ca multe? El nu exista ca
unul pentru ca are parti. Are o proeminenta aici, si are o proeminenta aici, deci are parti, si
deci nu exista ca unul.

Sa continuam sa cautam. Aceasta parte a lui, este una sau mai multe? El este multe pentru ca
are partea dreapta si are partea stanga.

Nu putem ajunge niciodata la acele unitati care alcatuiesc cele multe.
,Multe” Inseamna ca ,are parti”. Unde sunt partile? Nu gasim partile.

Pentru ca pixul sa existe ca mai multe, trebuie sa am unitati care il compun, si care exista, si
apoi colectia exista. Daca unitatile exista, atunci si colectia exista.

Asa ca ma duc sa caut unitatile, si nu le gasesc, pentru ca fiecareia dintre ele, i se aplica
aceeasi logica.

Nu pot sa gasesc nicio unitate In acest pix. Nu gasesc nimic in acest pix care sa existe ca
unitate, ca ceva indivizibil. Deci, cum va fi acolo un pix? Nu gasesc nimic despre care sa spun:
»Aceasta este o unitate, iar langa ea este o alta unitate”.
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- Chiar si atomii pixului au propriile lor parti.

De ce? Pentru ca atomii au o parte stanga si una dreapta. Atomul are nucleu si electroni.
Nucleul atomului are protoni si neutroni, si asa mai departe. Si ele la randul lor au parti

- Daca nu putem gasi partile - nu putem gasi intregul

Vrem sa vedem daca acest lucru exista ca o colectie de parti. Pentru asta am nevoie de parti.
Cautam partile - dar nu le gasim, pentru ca si ele au parti, iar aceste parti au la randul lor alte
parti. Si acest proces nu are un sfarsit.

Deci, daca nu am parti, pentru ca partile nu au parti si incerc sa ma intorc la intreg, cum va fi
el intreg daca nu are parti? Cum poate sa fie o colectie, daca nu are parti? O colectie de ce?

Aceasta este demonstratia.
Toata ideea de aici, merge spre gandirea noastra despre atomi.

»,Multe” inseamna ca: ,sunt unitati discrete care alcatuiesc” - dar asa ceva nu exista. Nu le
putem gasi.

Intreaga noastra idee despre atomi este nefondata. Toatd aceasta idee presupune ca exista
particule de baza, dar pe care nu le putem gasi.

Este foarte frustrant, si de aceea ne impotrivim, dar exact asa gasim vacuitatea. Asa vom gasi
vacuitatea, prin faptul ca, cautam si suntem gata sa fim in acest loc in care nu gasim nimic.

Deci, daca pixul nu exista ca unul (ca unitate), si nu exista ca multe, atunci el nu exista
cu adevarat, pentru ca nu mai este si un alt mod in care sa poata exista.

Exemplul 2: Unde este Bucurestiul?

Sa consideram Bucurestiul. Unde este? Putem sa-1 aratam pe o harta. Dar harta nu este
Bucurestiul, este doar o reprezentare a Bucurestiului.

Vedem parcuri, case, lacuri, dar unde este Bucurestiul in asta?

Noi nu dorim conceptul nostru de Bucuresti, ci dorim Bucurestiul care , exista cu adevarat”.
Vrem sa dovedim ca nu exista nici un Bucuresti care sa existe cu adevarat.

Pentru ca unde este Bucurestiul? Daca aratam cu degetul spre lacul Herastrau, el nu este
Bucuresti, daca aratam spre Piata Universitatii, nu este Bucuresti.

Putem spune: Ah, dar toate impreuna sunt Bucuresti. Unde sunt impreuna? Sunt in mintea
noastra! Acesta nu este Bucuresti, ci doar ideea noastra despre Bucuresti.

Aceasta este problema noastra.
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Avem conceptul de pix in cap, pe care il proiectam pe o colectie de date brute si credem
ca este un pix. Vorbim cu un concept care sta in capul nostru si suntem gata sa plecam
la razboi pentru el. Suntem gata sa intram in razboi pentru ceva ce nu exista cu
adevarat.

Oare intregul este insumarea partilor sale?
Oare ,Gabriela” este o colectie de parti?

Daca tai o mana, mai este ,Gabriela”? Cei mai multi vor spune ,,da”. Si daca as tdia o alta mana?
Si daca taiem capul? Nu mai stim. Cum ar fi sa vedem In desenele animate ca trupul merge
fara cap.

Aceasta este exact ideea: este intregul o colectie a partilor sale? Este ,,Gabriela” o colectie de
parti? Daca asta ar fi fost adevarat, atunci daca ar veni un gandac si ar vedea aceasta colectie
de parti, ar spune: ,Uite Gabriela”.

Daca ,Gabriela” ar fi o colectie de parti, atunci faira o mana nu mai sunt eu.

Ce anume nu este in ordine aici? De ce altceva mai avem nevoie pentru a avea o ,Gabriela”
aici? Este oare suficient sa existe o anumita colectie de parti pentru ca aici sa fie o ,Gabriela”?
Ce va spune Svatantrika?

Ea va spune ca este nevoie de cineva care sa denumeasca acest lucru , Gabriela”, fara
asta ea este doar o colectie de parti.

Este nevoie sa ne reamintim ca scopul nostru in aceasta lectie este sa folosim argumentul
»unul sau mai multe” pentru a arata vacuitatea tuturor fenomenelor, ca ele nu exista cu
adevdarat.

Ultima discutie, care este de fapt foarte util3, a alunecat spre o alta intrebare, si anume: ,,Cum
exista cu toate acestea, fenomenele”?, care este desigur cealalta fateta a monedei si, prin
urmare, este legata de intrebarea vacuitatii, dar nu identica cu ea.

Numeroase demonstratii ale vacuitatii

Datorita faptului ca oamenii au diferite stari sufletesti, unele demonstratii vor fi acceptate de
unii, altele de altii.

De aceea, marii Lama ne ofera o multime de demonstratii astfel incat omul sa se
lamureasca in cele din urma. Sa ajunga sa se convinga ca lucrul in care crede ca exista
cu adevarat si pentru care este dispus sa-si sacrifice viata pentru el - nu a existat si nu
va exista vreodata.

Si asta ne va schimba viata.

Ceea ce este corect fata de pix, este corect si fata de toate lucrurile.
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Ceea ce dorim sa facem, este de a lua demonstratia ,,unul sau mai multe”, pe care nu am
terminat-o, pentru ca am facut-o doar pe pix - si sa o aplicam fiecarui lucru din lumea
noastra. Si ce va fi atunci? Fiecare lucru va fi gol.

Daca spun: ,Fiecare lucru este gol”, atunci va trebui sa iau fiecare lucru care exista in lume si
sa arat ca este gol. Deci cum facem asta?

Clasificarea tuturor fenomenelor

Prima clasificare a tuturor fenomenelor: lucrurile care se schimba si cel care nu se
schimba.

She Ja
Toate lucrurile

/\

Takpa Mi Takpa
Neschimbatoare Schimbatoare

Orice lucru la care ne gandim, este fie schimbator/variabil, fie neschimbator/invariabil. Alta
optiune nu mai exista.

Vom continua sa descompunem lucrurile. Le vom lua mai intai pe cele care se schimba, apoi
vom trece la cele care nu se schimba.

Sa luam toate lucrurile care se schimba.
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Toate fenomenele

T~

1. Schimbatoare

2. Neschimbatoare

/ ™~

Fizice Mentale
Bempo Rikpa

Nu fizice si nu
mentale

Lucrurile schimbatoare pot fi fizice sau mentale. Ele nu pot fi si una si alta.
Exista lucruri care nu sunt nici una si nici alta? Da, sunt semintele karmice - bakchak.

Daca ele ar fi mentale, ele ar trebui sa fie un factor mental din lista factorilor mentali. Dar ele
nu sunt. Nu exista ceva care sa fie si fizic si mental, dar exista unele care nu sunt nici una, si
nici alta, care sunt potential. Ca amprentele karmice. Ele nu sunt inca lucruri mentale, pentru
ca inca nu s-au maturizat. Si cu siguranta nu sunt lucruri fizice, pentru ca nu le putem atinge
sau sa le vedem la microscop.

Sa mergem mai departe, sa luam lucrurile fizice.

Lucrurile fizice pot fi impartite in lucruri fizice grosiere si subtile.

Lucrurile fizice

/\

Grosiere Subtile
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Ce Inseamna grosier si subtil?

e grosier, este lucrul fizic pe care il vedem cu ochiul liber.

e subtil, este lucrul pe care 1l putem vedea cu ajutorul dispozitivelor, adica particulele.
Fiecare lucru din lume are parti

Revenim acum la demonstratia ca nu exista nimic care sa existe cu adevarat. In prima si
principala etapa a demonstratiei, vom trece in revista toate cazurile posibile, si vom vedea
ca nu exista nimic in lume care sa nu aiba parti.

A. Lucrurile fizice grosiere au parti
Sa consideram lucrurile fizice grosiere, cum ar fi mana mea.

Existd ea oare ca unul? Nu, pentru ca am degete si daca acopar cateva dintre degete, vad ca
mai ramane o parte. Asa am demonstrat ca are parti. Deci, mana nu exista ca unul.

Mana are parti, si fiecare parte are alte parti, si asa mai departe. Degetul are articulatii,
articulatiile au celule, celulele au molecule, moleculele au atomi. Am terminat demonstratia.

Deci, am aratat ca lucrurile fizice grosiere, nu existd, nici ca unul, nici ca multe. Deci, cu
lucrurile fizice grosiere, am terminat.

B. Chiar si lucrurile fizice subtile, cum ar fi atomii, au parti
Sa vorbim despre atomi. Atomii au particule mai mici.

(In fizica particulelor, o particuld elementari este o particuld din care sunt compuse alte
particule mai mari. De exemplu, atomii sunt formati din particule mai mici cunoscute sub
numele de electroni, protoni, si neutroni. Protonii si neutronii, la randul lor, sunt compusi
din particule mai elementare cunoscute sub numele de quarci. Una dintre problemele
nerezolvate ale fizicii particulelor este de a gasi cele mai elementare particule - sau asa-
numitele particule fundamentale - care alcatuiesc toate celelalte particule care se gasesc in
natura si nu sunt ele insele alcatuita din particule mai mici.)

Nimeni nu va spune ca exista o particula fundamentala, nici macar in stiinta.

In Abhidharma Kosha nu se vorbeste despre electroni si protoni, ci se spune ca : ,Sunt
particule mici pe care nu le putem vedea” si aici se refera la atomi. Deci au o parte stanga si
una dreapta?

Trebuie sa existe o parte stanga si una dreapta. De ce? Daca nu exista partea stanga si partea
dreaptd, atunci totul ar fi fost Impreuna, atunci nu era nicio parte grosiera - totul ar fi fost ca
un punct geometric adimensional. (Euclid defineste punctul ca fiind un obiect fara parti).
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(Raspunsul la intrebarea 4 din teme: Atomii sunt un bun exemplu pentru a demonstra ca
lucrurile fizice subtile au parti. Daca atomii nu ar avea parti, atunci cand doi atomi s-ar fi
atins unul de celalalt, ar fi trebuit sa se atinga pe toata suprafata lor. Ei nu s-ar fi putut
distinge deloc, si totul ar fi fost un mare atom. Ceea ce se intampla cu adevarat este, ca un
punct dintr-un atom atinge un punct al celuilalt atom. Acest lucru face ca celelalte puncte sa
fie mai apropiate sau mai indepartate unul de celalalt, si acest lucru demonstreaza ca atomul
are parti, cum ar fi partea superioard, partea inferioara, partea din stanga sau din dreapta si
asa mai departe.)

C. Lucrurile mentale au si ele parti

Ce sunt lucrurile mentale? De exemplu, ar putea fi mintea mea, ar putea fi functii mentale: ca
emotiile. Pot fi afectiunile mentale - acestea sunt lucruri mentale.

Au lucrurile mentale parti? Are mintea mea parti? Da, mintea are sentimente, are ganduri,
are idei, deci are parti, nu-i asa? Mai mult de atat, pe linia temporala, exista mintea din acest
moment, apoi exista mintea din momentul urmator. Deci are parti pe linia temporala. Deci,
indiferent de cum privim mintea, ea are parti.

Dar functiile mentale? Functiile mentale au parti? Sigur ca au. Exista sentimentul de iubire,
exista sentimentul de ura, exista sentimentul de invidie, exista parti. Nu este un singur lucru.
Odata ce exista parti si partile au parti - am terminat. Exista parti.

Deci lucrurile fizice au parti; Cele grosiere au; Cele subtile au; Cele mentale au; Am terminat
cu toate lucrurile schimbatoare.

Contradictia la care se ajunge demonstreaza greseala - si anume ipoteza de baza ca lucrurile
exista cu adevarat.

Scopul nostru aici este sa aratam ca ipotezele de baza care presupun ca lucrurile au existenta
de sine, duc la contradictii, si in acest fel ne consolidam Intelegerea noastra despre vacuitate.

Stiti care este diferenta dintre un matematician si un fizician? Nu? - Fizicianului i se spune sa
facd ceai - are un ibric aici si are ceasca aici, asa cd fierbe apa in ibric si toarnd apa in ceasca
in care este un plic de ceai si iese ceai.

Matematicianului i se spune: Acum fd ceai - el se duce si pune apd in ibric. ,Restul I-am fdcut
deja”.

Asta facem noi aici.

Anterior ne-am ocupat de faptul ca, un lucru are parti, iar partile sale au parti, iar procesul

continua pana la infinit; Odata ce am constatat ca are parti, si putem continua acest proces
pana la infinit, si nu gasim nicio unitate care sa-1 compuna - colectia nu exista. Odata ce am
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gasit ca exista parti si partile au parti etc. - atunci lucrul nu exista prin sine insusi. Tot ceea
ce este, este doar o idee pe care o avem in minte.

Asa a fost cu pixul - iar acum vom aplica acelasi lucru pe toate celelalte obiecte.

Verific. Daca gasesc macar un singur lucru care exista prin sine insusi - vreau sa arat ca nu
existd asa ceva. Si fac partea matematicianului. Am facut deja asta cu un singur lucru. L-am
impartit in factori si nu l-am gasit. Acum continui sa fac la fel cu toate lucrurile. Un alt
exemplu de lucru mental este gandul:

(In urma fiecirui moment de gandire vine un alt moment de gandire, iar ele sunt separate de
trecerea unui moment de timp. Diferitele parti ale gandurilor mentale sunt identificate de o
trecere a timpului - o parte a gandului se Intampla mai devreme, iar urmatoarea se Intampla
mai tarziu. Daca gandul nu ar avea parti, nu ar mai exista un timp scurs intre ganduri si toate
gandurile s-ar produce simultan intr-un singur moment in timp - si atunci nu ar mai exista
ganduri.)

D. Chiar si lucrurile neschimbatoare nu exista cu adevarat

Care sunt lucrurile neschimbatoare? Ele sunt: spatiul, vacuitatea, incetarile.
Mai este si altceva?

- ce spunem despre notiuni/concepte?

Conceptul, se schimba sau nu? Aceasta este o intrebare foarte interesanta si va las pe voi sa
o dezbateti. Dar sa ne oprim aici.

- Spatiul are parti
Sa vorbim despre spatiu. Exista oare spatiul cu adevarat?

Daca el exista cu adevarat, atunci fie el , exista cu adevarat” ca unul, fie ,exista cu adevarat”
ca mai multe. Este suficient sa aratam ca el ,nu exista cu adevarat” ca unul si am terminat.
»Exista cu adevarat” ca unul? - Nu, pentru ca are est, vest, nord si sud, are in sus si-n jos. Am
terminat demonstratia.

- Vacuitatea are parti

Vacuitatea are parti? Da, exista vacuitatea pixului, vacuitatea scaunului, vacuitatea lui
Buddha, si asa mai departe. Fiecare obiect are propria sa vacuitate, si toate vacuitati-le
obiectelor sunt parti ale vacuitatii. Deci, vacuitatea are parti.

- Incetirile au parti.

Un exemplu de incetare: cand incetam sa vedem lucrul ca si cand ar exista prin sine insusi.
Aceasta este o incetare. Ce se Intampla cu aceasta Incetare? In primul rand, exista incetarea
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credintei intelectuale in existenta de sine - atunci cand percepem vacuitatea in mod direct.
Mai tarziu, mult, mult mai tarziu, lucrurile vor inceta sa mai apara ca existand in sine. Deci,
incetarea are etape. Asta inseamna ca are parti.

Are Incetarea credintei intelectuale parti? Da, pentru ca nu mai am credinta in existenta de
sine a acestui lucru, si nici credinta in existenta de sine a celuilalt lucru si asa mai departe.

Concluzie: Cele trei tipuri de cunoasteri nu exista cu adevarat

Acum suntem pregatiti sa completam demonstratia. Afirmatia ca cele trei tipuri de
cunoasteri nu exista cu adevarat este o concluzie care decurge din toti pasii pe care i-am facut
pana acum.

In prima etapa am demonstrat ca cele trei tipuri de cunoasteri nu exista ca unul

Apoi am continuat sa demonstram ca nu exista nici un lucru in lume care sa existe ca unul.
Acest lucru l-am facut prin a clasifica toate lucrurile si ilustrand ca lucrurile din fiecare
domeniu nu exista ca unul, deoarece toate au parti.

Nici diferitele parti nu exista ca unul, la fel si partile partilor, si tot asa la infinit. Nu am gasit
niciun loc unde sa ne oprim si sa pretindem ca am gasit o unitate atomica, fundamentala, si
de la ea sa ne intoarcem si sa reconstruim lucrul pe care il cercetam.

Si daca componentele lucrului nu pot fi gasite - atunci lucrul in sine nu exista cu adevarat.

Tot asa si, daca diferitele parti ale celor trei tipuri de cunoastere nu exista cu adevarat, si nici
vreo parte a acelor parti, atunci cand incercam sa localizam cele trei tipuri de cunoasteri, nu
le putem gasi.

De aici rezulta concluzia demonstratiei: cele trei tipuri de cunoasteri in sine - nu exista cu
adevadrat.

Pentru ca am trecut repede peste demonstratii, este nevoie de a reflecta asupra lor de multe
ori. Inca nu am terminat acest subiect.
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Meditatie: Niveluride intelegere ale vacuitatii

Asezati-vd comod si inchideti ochii. Si concentrati-vd pe respiratie.
Imaginati-vd cd tineti in mdnd o ceascd.

Incercati sd vd aduceti aminte de toate argumentele pe care le-am invdtat, de ce este aceastd
ceascd goald? Nu cd in ea nu este bduturd, ci este goald de o existentd proprie de sine.

Acum, cd interactionati cu ceasca, incercati sd intelegeti cum vd relationati fatd de ea dintr-o
minte care este gresitd. O minte care nu intelege corect ceasca.

Incercati sd identificati Gak ja. Incercati sd vedeti cdt de atasati sunteti de perceptia acestui
obiect ca obiect.

Ca de exemplu: ,Dacd intind mana si ating acest lucru, atunci el trebuie sd fie aici; deci el este
cu adevdrat aici”!

Si acum incercati sd va folositi de logica pe care am parcurs-o in lectie ca sd vedeti de ce acest
lucru nu este adevdrat.

Incercati, sd va folositi de argumentele pe care le-am adus in demonstratiile fdcute si vedeti de
ce, din punct de vedere logic, nu existd cu adevdrat aceastd ceascd.

Si dacd ati reusit sd ajungeti la o anume constientizare a vacuitdtii cestii, care intelege cd
ceasca pe care ati crezut cd este acolo, nu se afld in modul in care ati crezut cd este acolo - daca
ati experimentat vacuitatea cestii - fixati-vd acum mintea pe aceastd experientd, meditati pe
un singur punct.

Puteti sd deschideti ochii.

Acesta a fost un exemplu de meditatie asupra vacuitatii care se bazeaza pe argumentele pe
care le-am adus. Dupa cum am vazut, ne-am folosit de demonstratia logica pentru a ajunge
noi Insine la concluzii logice, si am incercat sa le legam de modul in care experimentam
ceasca si sa le aducem la un nivel empiric. De a trece de la nivelul logic, de la cap - la inim3,
la nivelul empiric. Acestlucru nu este usor de facut, iar daca nu ati reusit, nu disperati, pentru
ca:

A. Asta Inseamna ca trebuie sa repetati de mai multe ori.

B. Asta inseamna ca trebuie sa invatati de multe ori.
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C. Asta iTnseamna ca trebuie sa acumulati multe binefaceri, deoarece intelegerea
vacuitatii este legata in mod direct de cumulul de binefaceri, de cat bine ati
facut in lume si de karma pe care ati acumulat-o de pe urma acestora.

Daca nu vom fi in slujba celorlalti, daca nu vom sprijini cu devotament Dharma, si profesorii
de dharma, nu vom percepe vacuitatea. Experienta nu va veni. Pentru ca ea este in totalitate
in functie de cat de multe binefaceri facem, si in special fata de profesorii de Dharma, pentru
ca ei sunt cele mai puternice obiecte ale noastre.
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